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1. Wesentlichkeitsumweltaspekte-Bewertungsformular für das DACH-

Gastgewerbe 

 

*ISO-14001:2026-konformes Arbeitsinstrument nach Klausel 6.1.2 — mit 

doppelter Perspektive* 
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━━━━━━━━ 

 

Dokumentversion: 1.0 

Normative Referenz: ISO 14001:2026, Klausel 6.1.2 — Wesentliche Umweltaspekte 

Überprüfungsfrequenz: Jährlich oder bei wesentlichen Betriebsänderungen (neue Dienstleistungen, 

Strukturveränderungen, neue Lieferanten) 

Ausfüllzeit: 4–8 Stunden (Erstversion); 2–3 Stunden (jährliche Aktualisierung) 

Verantwortliche: Nachhaltigkeitsbeauftragte, in Zusammenarbeit mit den Abteilungsleitern 

 

──────────────────────────────────────────────────────────────────────────────── 

 

Was Klausel 6.1.2 ISO 14001:2026 neu fordert 

 

Die Version 2026 verstärkt Klausel 6.1.2 in zwei kritischen Punkten gegenüber der Version 2015: 

 

Neu 1 — Doppelte Perspektive: 

Die Organisation muss Umweltaspekte aus zwei Richtungen betrachten: 

• Auswirkungen der Organisation auf die Umwelt (wie bisher) 

• Auswirkungen der Umwelt auf die Organisation (neu — Klimaresilienz-Dimension) 

 

Neu 2 — Lebenszyklusbetrachtung: 

Aspekte müssen über den direkten Betriebsperimeter hinaus betrachtet werden — einschließlich vor- und 

nachgelagerter Aktivitäten (Scope 3 upstream: Lieferanten; Scope 3 downstream: Gästenutzung, Abfall). 



 

──────────────────────────────────────────────────────────────────────────────── 

 

Abschnitt 1 — Bewertungsmethodik 

 

1.1 — Kriterien Perspektive 1: Auswirkung Hotel → Umwelt 

 

Für jeden Aspekt werden drei Kriterien bewertet, jeweils auf einer Skala 1–5: 

 

Kriterium A — Ausmaß der Umweltauswirkung 

 

Wert Beschreibung 

1 Vernachlässigbar — kaum messbare Auswirkung auf lokale Umwelt 

2 Gering — begrenzte, lokale Auswirkung, schnell reversibel 

3 Mittel — messbare Auswirkung, begrenzte räumliche und zeitliche 
Reichweite 

4 Erheblich — weitreichende Auswirkung, schwer reversibel 

5 Sehr erheblich — weitreichende, langfristige oder irreversible 
Auswirkung 

 

 

Kriterium B — Häufigkeit / Wahrscheinlichkeit 

 

Wert Beschreibung 

1 Sehr selten — weniger als einmal pro Jahr 

2 Selten — einige Male pro Jahr 

3 Regelmäßig — monatlich oder saisonal 

4 Häufig — wöchentlich 

5 Kontinuierlich — täglich, im laufenden Betrieb 

 

 

Kriterium C — Reversibilität / Dauer 

 

Wert Beschreibung 

1 Vollständig reversibel — sofort oder innerhalb von Tagen 

2 Weitgehend reversibel — innerhalb von Wochen 

3 Teilweise reversibel — innerhalb von Monaten 

4 Schwer reversibel — Jahre erforderlich 

5 Irreversibel — dauerhafter Schaden 

 

 

Bewertungsformel Perspektive 1: 



Score P1 = A × B × C (Maximalwert: 125) 

 

──────────────────────────────────────────────────────────────────────────────── 

 

1.2 — Kriterien Perspektive 2: Auswirkung Umwelt → Hotel 

 

Für jeden klimabezogenen Aspekt werden zwei Kriterien bewertet: 

 

Kriterium D — Expositionsniveau des Betriebs 

 

Wert Beschreibung 

1 Nicht exponiert — Aspekt betrifft diesen Standort nicht 

2 Gering exponiert — marginale Betriebsauswirkung 

3 Mittel exponiert — spürbare Betriebsauswirkung in Ausnahmejahren 

4 Hoch exponiert — regelmäßige Betriebsauswirkung 

5 Sehr hoch exponiert — strukturelle Betriebsauswirkung, jährlich 
relevant 

 

 

Kriterium E — Vulnerabilität des Betriebs 

 

Wert Beschreibung 

1 Kein Kontingenzplan — aber Auswirkung vernachlässigbar 

2 Informelle Reaktionsmuster vorhanden 

3 Kontingenzplan in Entwicklung 

4 Kontingenzplan vorhanden, nicht regelmäßig getestet 

5 Kontingenzplan vorhanden und jährlich getestet 

 

 

Hinweis: Bei Perspektive 2 misst ein höherer E-Wert BESSERE Vorbereitung — der Score ist daher anders zu 

interpretieren: hoher D-Wert + niedriger E-Wert = hohes Systemrisiko. 

 

Bewertungsformel Perspektive 2: 

Score P2 = D × (6 - E) [Maximalwert: 25] 

(6 - E: je schlechter die Vorbereitung, desto höher der Risikoscore) 

 

──────────────────────────────────────────────────────────────────────────────── 

 

1.3 — Wesentlichkeitsschwelle 

 

Ein Aspekt gilt als wesentlich, wenn mindestens eine der folgenden Bedingungen erfüllt ist: 



 

• Score P1 ≥ 40 (aus maximal 125) 

• Score P2 ≥ 12 (aus maximal 25) 

• Regulatorische Compliance-Verpflichtung existiert (unabhängig vom Score) 

• Stakeholder-Erwartung mit hohem Einfluss (Kategorie A oder B der Stakeholder-Karte) 

 

Wesentliche Aspekte erhalten ein formelles Systemziel (Klausel 6.2) und werden im Register hervorgehoben. 

 

──────────────────────────────────────────────────────────────────────────────── 

 

Abschnitt 2 — Bewertungsformular nach Betriebsbereich 

 

Bereich 1 — Energie und Klimatisierung 

 

Nr. Umweltaspekt Perspektive A B C Score 
P1 

D E Score 
P2 

Wesentlich? Klausel-
Referenz 

E-01 Erdgasverbrennung 
Raumheizung 

P1     — — —  Scope 1 

E-02 Heizölverbrennung 
(falls vorhanden) 

P1     — — —  Scope 1 

E-03 Stromverbrauch 
Klimatisierung 

P1     — — —  Scope 2 

E-04 Stromverbrauch 
Beleuchtung 

P1     — — —  Scope 2 

E-05 Stromverbrauch Küche 
/ Kühlung 

P1     — — —  Scope 2 

E-06 Kältemittel-Leckagen 
F-Gas 

P1     — — —  Scope 1 GWP 

E-07 Hitzewellen-Exposition 
(Klimatisierungsbedarf) 

P2 — — — —     Klausel 6.1.1 

E-08 Energiepreis-Volatilität 
(BEHG-Exposition) 

P2 — — — —     Transition 

E-09 Netzstabilität bei 
Extremwetter 

P2 — — — —     Betriebsresilienz 

 

 

Bereich 2 — Wasser 

 

Nr. Umweltaspekt Perspektive A B C Score 
P1 

D E Score 
P2 

Wesentlich? Klausel-Referenz 

W-
01 

Wasserentnahme 
aus öffentlichem 
Netz 

P1     — — —  WHG/WRG/GSchG 

W-
02 

Abwassereinleitung 
(Menge und 
Qualität) 

P1     — — —  WHG/WRG 

W-
03 

Poolwasser-
Chemikalien (Spa) 

P1     — — —  Badegewässer 



W-
04 

Bewässerung 
Außenanlagen 

P1     — — —  Wassernutzung 

W-
05 

Wasserrationierung 
/ Trockenphasen 

P2 — — — —     Betriebsresilienz 

W-
06 

Wasserqualität 
(Blaualgen, Hitze) 

P2 — — — —     Standortspezifisch 

 

 

Bereich 3 — Lebensmittel und F&B 

 

Nr. Umweltaspekt Perspektive A B C Score 
P1 

D E Score 
P2 

Wesentlich? Klausel-
Referenz 

F-
01 

Scope-3-Emissionen 
Lebensmittellieferkette 

P1     — — —  Scope 3 Kat.1 

F-
02 

Food Waste 
(Lebensmittelverschwendung) 

P1     — — —  Abfall + Scope 3 

F-
03 

Verpackungsabfall 
Lebensmittel 

P1     — — —  Kreislaufwirtschaft 

F-
04 

Transportemissionen 
Lieferkette 

P1     — — —  Scope 3 Kat.4 

F-
05 

Klimaexposition 
Hauptlieferanten 
(Ernterisiko) 

P2 — — — —     Betriebsresilienz 

F-
06 

Lieferkettenunterbrechung 
Extremwetter 

P2 — — — —     Betriebsresilienz 

 

 

Bereich 4 — Abfall und Kreislaufwirtschaft 

 

Nr. Umweltaspekt Perspektive A B C Score 
P1 

D E Score 
P2 

Wesentlich? Klausel-
Referenz 

A-01 Restmüll (Deponie / 
KVA) 

P1     — — —  KrWG / AWG 

A-
02 

Bioabfall (Menge und 
Entsorgungsweg) 

P1     — — —  KrWG / AWG 

A-03 Recyclingfraktionen 
(Papier, Glas, Metall) 

P1     — — —  KrWG / AWG 

A-
04 

Sonderabfall 
(Chemikalien, Altöl, 
WEEE) 

P1     — — —  AVV / ÖNORM 

A-05 Kunststoffverpackungen 
Amenities 

P1     — — —  SUP-RL / AWG 

A-
06 

Bauabfall (bei 
Renovierungen) 

P1     — — —  Standortspezifisch 

 

 

Bereich 5 — Housekeeping und Reinigung 

 

Nr. Umweltaspekt Perspektive A B C Score 
P1 

D E Score 
P2 

Wesentlich? Klausel-
Referenz 



H-01 Reinigungsmittel-
Emissionen in 
Abwasser 

P1     — — —  WHG/WRG 

H-02 Verbrauch 
Reinigungsmittel 
(Volumen) 

P1     — — —  Scope 3 
Kat.1 

H-03 Wäschereiprozess 
Wasser- und 
Energieverbrauch 

P1     — — —  Scope 
1+2+3 

H-04 Einweg-Amenities 
Kunststoff 

P1     — — —  SUP-RL 

H-05 Desinfektionsmittel 
(Biozide) 

P1     — — —  Biozid-VO 

 

 

Bereich 6 — Haustechnik und Infrastruktur 

 

Nr. Umweltaspekt Perspektive A B C Score 
P1 

D E Score 
P2 

Wesentlich? Klausel-
Referenz 

T-01 Leckagen 
Heizungsanlage (Öl / 
Sole) 

P1     — — —  WHG / Boden 

T-
02 

Schmierstoffe und 
Kühlmittel Wartung 

P1     — — —  AVV / Altöl 

T-
03 

Lärm (Klimaanlagen, 
Lieferverkehr) 

P1     — — —  BImSchG 

T-
04 

Lichtimmission 
Außenbeleuchtung 

P1     — — —  Lokale Auflagen 

T-
05 

Permafrost / 
Hangstabilität (Alpine 
Lagen) 

P2 — — — —     Standortspezifisch 

T-
06 

Sturmflut / 
Überschwemmungsrisiko 
(Küste) 

P2 — — — —     Standortspezifisch 

 

 

Bereich 7 — Gästemobilität und Außenbereich 

 

Nr. Umweltaspekt Perspektive A B C Score 
P1 

D E Score 
P2 

Wesentlich? Klausel-
Referenz 

G-01 Gästemobilität An-
/Abreise (Scope 3 
Kat.11) 

P1     — — —  Scope 3 
downstream 

G-02 Hoteleigene 
Fahrzeugflotte 
Emissionen 

P1     — — —  Scope 1 mobil 

G-03 Bodenversiegelung 
Parkplatz 

P1     — — —  Biodiversität 

G-04 Gartenbewässerung 
Wasserverbrauch 

P1     — — —  WHG/WRG 

G-05 Pestizid-
/Herbizidverwendung 
Außenanlage 

P1     — — —  Pflanzenschutz-
RL 

G-06 Zufahrtsunterbrechung 
Extremwetter 

P2 — — — —     Betriebsresilienz 



 

 

──────────────────────────────────────────────────────────────────────────────── 

 

Abschnitt 3 — Register wesentlicher Umweltaspekte 

 

Nach Abschluss der Bewertung: Alle Aspekte mit Wesentlich = JA in diese Tabelle übertragen 

 

Nr. Aspekt Score 
P1 

Score 
P2 

Wesentlichkeitsgrund Systemziel 
(Klausel 
6.2) 

Verantwortlicher Überprüfungsdatum 

        

        

        

 

 

Systemziel-Verknüpfung: Jeder wesentliche Aspekt muss mit mindestens einem Systemziel nach Klausel 6.2 

verknüpft sein. 

 

──────────────────────────────────────────────────────────────────────────────── 

──────────────────────────────────────────────────────────────────────────────── 

 

2. Wesentlichkeitskriterien mit numerischen Beispielen 

 

*Vollständig berechnete Fallbeispiele für 4★ Stadthotel Frankfurt und 5★ 

Bergresort Graubünden* 
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━━━━━━━━ 

 

──────────────────────────────────────────────────────────────────────────────── 

 

Fallbeispiel A — 4★ Stadthotel Frankfurt am Main 

 

Hotelcharakteristika: 

• 120 Zimmer, Stadtlage, MICE-Ausrichtung 

• Heizung: Erdgas (zentral) 

• Strom: Netzstrom Deutschland (EF 0,380 kgCO₂e/kWh) 

• Wäschereibetrieb: extern (Gauting) 



• F&B: Restaurant + Konferenz-Catering, regionaler Lieferantenmix 

 

──────────────────────────────────────────────────────────────────────────────── 

 

Berechnete Beispiele — Perspektive 1 

 

Aspekt E-01: Erdgasverbrennung Raumheizung 

 

Bewertung: 

• A (Ausmaß): 4 — erhebliche CO₂-Emissionen, überregionale Klimawirkung 

• B (Häufigkeit): 5 — kontinuierlich (Heizperiode Oktober–April täglich) 

• C (Reversibilität): 4 — CO₂ verbleibt jahrzehntelang in der Atmosphäre 

 

Score P1 = 4 × 5 × 4 = 80 → Wesentlichkeitsschwelle 40 überschritten →    WESENTLICH 

 

Quantitative Kontextualisierung: 

Jahresverbrauch 850.000 kWh × 0,202 kgCO₂e/kWh = 171,7 tCO₂e 

Anteil an Scope-1-Gesamtemissionen: dominant (~85%) 

Systemziel Klausel 6.2: Scope-1-Reduktion -18% bis 2027 durch Wärmepumpeninstallation 

 

──────────────────────────────────────────────────────────────────────────────── 

 

Aspekt E-06: Kältemittel-Leckagen F-Gas 

 

Bewertung: 

• A (Ausmaß): 5 — F-Gas GWP 1.000–3.900× höher als CO₂ 

• B (Häufigkeit): 2 — Leckagen selten, aber mehrere Klimaanlagen im Haus 

• C (Reversibilität): 5 — HFKW in der Atmosphäre: Verweilzeit 14–270 Jahre 

 

Score P1 = 5 × 2 × 5 = 50 → Wesentlichkeitsschwelle überschritten →    WESENTLICH 

 

Quantitative Kontextualisierung: 

Wenn 2 kg R410A/Jahr Leckagemenge: 2 × 2.088 GWP = 4,2 tCO₂e 

F-Gas-Register vorhanden? → Compliance-Verpflichtung unabhängig vom Score 

Systemziel: jährliche F-Gas-Prüfung, Leckage < 1 kg/Jahr 

 

──────────────────────────────────────────────────────────────────────────────── 

 

Aspekt E-04: Stromverbrauch Beleuchtung 



 

Bewertung: 

• A (Ausmaß): 2 — lokale/regionale CO₂-Auswirkung, indirekt über Strommix 

• B (Häufigkeit): 5 — kontinuierlich 

• C (Reversibilität): 2 — Stromerzeugung kann rasch auf Erneuerbare umgestellt werden 

 

Score P1 = 2 × 5 × 2 = 20 → Unter Wesentlichkeitsschwelle 40 →   NICHT WESENTLICH als isolierter Aspekt 

 

Anmerkung: Nicht wesentlich als isolierter Aspekt, aber Teil des aggregierten Aspekts "Gesamtstromverbrauch". 

Gute Betriebspraxis: LED-Umrüstung trotzdem als Maßnahme fortführen. 

 

──────────────────────────────────────────────────────────────────────────────── 

 

Aspekt F-01: Scope-3-Emissionen Lebensmittellieferkette 

 

Bewertung: 

• A (Ausmaß): 5 — Lieferkette erzeugt 35-45% der Scope-3-Gesamtemissionen 

• B (Häufigkeit): 5 — täglich, kontinuierlich 

• C (Reversibilität): 3 — Menüänderungen und Lieferantenwechsel innerhalb Monate möglich 

 

Score P1 = 5 × 5 × 3 = 75 →    WESENTLICH 

 

Quantitative Kontextualisierung: 

Jahresausgaben Lebensmittel: 380.000 € 

Davon Fleisch und Geflügel: ca. 120.000 € (spend-based EF: ~0,015 kgCO₂e/€ = 1,8 tCO₂e) 

Aktivitätsbasiert Rindfleisch: 2.400 kg/Jahr × 27 kgCO₂e/kg = 64,8 tCO₂e 

Systemziel: Rindfleischanteil -20% bis Ende 2025 → -13 tCO₂e/Jahr 

 

──────────────────────────────────────────────────────────────────────────────── 

 

Aspekt F-02: Food Waste 

 

Bewertung: 

• A (Ausmaß): 3 — lokale Abfallwirkung + Upstream-Emissionen der verschwendeten Lebensmittel 

• B (Häufigkeit): 5 — täglich 

• C (Reversibilität): 2 — Food-Waste-Reduktion innerhalb Wochen möglich 

 

Score P1 = 3 × 5 × 2 = 30 → Unter Schwelle 40 → Grenzfall 

 

Stakeholder-Ergänzung: Corporate-Kunden mit LkSG-Anforderungen erwarten Food-Waste-KPI → Stakeholder-

Erwartung hebt auf WESENTLICH an 



Systemziel: Food-Waste-Monitoring etablieren, Ziel <180 g/Gästenacht 

 

──────────────────────────────────────────────────────────────────────────────── 

 

Aspekt A-01: Restmüll (Verbrennung KVA) 

 

Bewertung: 

• A (Ausmaß): 2 — KVA-Verbrennung mit Energierückgewinnung; lokale Auswirkung gering 

• B (Häufigkeit): 5 — täglich 

• C (Reversibilität): 2 — Abfallreduktion schnell erreichbar 

 

Score P1 = 2 × 5 × 2 = 20 → Unter Schwelle → Gute Betriebspraxis 

 

──────────────────────────────────────────────────────────────────────────────── 

 

Aspekt H-01: Reinigungsmittel-Emissionen in Abwasser 

 

Bewertung: 

• A (Ausmaß): 3 — biologisch abbaubare Produkte (EU-Ecolabel): mittlere Auswirkung 

• B (Häufigkeit): 5 — täglich 

• C (Reversibilität): 2 — Abwasserbehandlung; Gewässer erholen sich rasch 

 

Score P1 = 3 × 5 × 2 = 30 → Unter Schwelle 

 

Compliance-Ergänzung: WHG Einleitungsgrenzwerte → Compliance-Verpflichtung → WESENTLICH unabhängig 

vom Score 

 

──────────────────────────────────────────────────────────────────────────────── 

 

Berechnete Beispiele — Perspektive 2 (Frankfurter Stadthotel) 

 

Aspekt E-07: Hitzewellen-Exposition 

 

Bewertung: 

• D (Expositionsniveau): 4 — Frankfurt ist eine der am stärksten hitzeexponierten deutschen Großstädte; Hitzetage 

zunehmend 

• E (Vulnerabilität/Vorbereitung): 2 — keine strukturierten Kontingenzpläne für Energiespitzenzeiten 

 

Score P2 = 4 × (6-2) = 4 × 4 = 16 → Wesentlichkeitsschwelle P2 (12) überschritten →    WESENTLICH 

 



Operative Konsequenz: 

Kontingenzplan für Hitzespitzen entwickeln: Prioritätsliste kritischer vs. ermessensbasierter Verbraucher; 

Temperatur-Grenzwert für automatische Abschaltung nicht-wesentlicher Verbraucher 

Systemziel: Kontingenzplan fertig bis [Datum]; jährliche Simulation Mai/Juni 

 

──────────────────────────────────────────────────────────────────────────────── 

 

Aspekt F-06: Lieferkettenunterbrechung durch Extremwetter 

 

Bewertung: 

• D (Expositionsniveau): 3 — Frankfurt-Umland-Lieferanten betroffen von Hitzewellen/Starkregen; Allgäu-

Lieferanten saisonalen Ernteschwankungen ausgesetzt 

• E (Vorbereitung): 2 — keine alternativen Backup-Lieferanten definiert 

 

Score P2 = 3 × (6-2) = 3 × 4 = 12 → Exakt an der Schwelle →    WESENTLICH 

 

Operative Konsequenz: 

Backup-Lieferantenliste für Top-3-Kategorien (Fleisch, Frische, Milchprodukte) aus Regionen mit 

unterschiedlichem Klimaprofil 

Systemziel: Backup-Netz für Top-3-Kategorien bis [Datum] 

 

──────────────────────────────────────────────────────────────────────────────── 

 

Fallbeispiel B — 5★ Bergresort Graubünden (St. Moritz, 1.850 m) 

 

Hotelcharakteristika: 

• 45 Suiten, alpine Lage 

• Heizung: Heizöl (Transition zu Erdwärme geplant 2026–2027) 

• Strom: ewz/Wasserkraft-HKN (Scope 2 market-based ≈ 0) 

• F&B: Gourmet-Restaurant, Fokus Engadiner Regionalprodukte 

• Spa: 800 m² mit Thermal-Bereich 

 

──────────────────────────────────────────────────────────────────────────────── 

 

Berechnete Beispiele — Perspektive 1 

 

Aspekt E-02: Heizölverbrennung 

 

Bewertung: 



• A (Ausmaß): 5 — höchster Emissionsfaktor fossiler Brennstoffe; substanzielle CO₂-Menge 

• B (Häufigkeit): 5 — kontinuierlich (alpine Heizperiode September–Mai) 

• C (Reversibilität): 4 — CO₂-Verweilzeit in Atmosphäre jahrzehntelang 

 

Score P1 = 5 × 5 × 4 = 100 → Sehr weit über Schwelle →    WESENTLICH (PRIORITÄT 1) 

 

Quantitative Kontextualisierung: 

Heizölverbrauch 80.000 Liter/Jahr × 2,650 kgCO₂e/Liter = 212 tCO₂e 

Dominanter Scope-1-Aspekt des gesamten Betriebs 

CO₂-Lenkungsabgabe CH: 212 tCO₂e × 130 CHF/tCO₂e = 27.560 CHF/Jahr 

Systemziel: Vollständiger Heizölersatz durch Erdwärme bis Ende 2027 → Scope-1-Reduktion -95% 

 

──────────────────────────────────────────────────────────────────────────────── 

 

Aspekt E-06: Kältemittel-Leckagen (Spa-Klimatisierung) 

 

Score P1 = 5 × 2 × 5 = 50 →    WESENTLICH 

Spa-Klimaanlage: größere Anlage, potenziell höheres Leckagerisiko als Stadthotel 

Compliance: F-Gas-Register CH (ChemRRV) → Pflicht unabhängig vom Score 

 

──────────────────────────────────────────────────────────────────────────────── 

 

Aspekt W-03: Poolwasser-Chemikalien Spa 

 

Bewertung: 

• A (Ausmaß): 4 — Biozide im Abwasser; alpine Gewässer besonders empfindlich 

• B (Häufigkeit): 5 — täglich 

• C (Reversibilität): 3 — Bergbäche erholen sich langsamer als Tieflandgewässer 

 

Score P1 = 4 × 5 × 3 = 60 →    WESENTLICH 

 

Compliance-Ergänzung: Bäder-HygV und kantonale Einleitungsbestimmungen → Pflicht 

Systemziel: UV-Filtrierungssystem bis [Datum] → Reduktion Chlor-Einsatz -40% 

 

──────────────────────────────────────────────────────────────────────────────── 

 

Aspekt F-01: Scope-3-Emissionen Lebensmittellieferkette 

 

Bewertung (Gourmet-Segment: höherer Fleischanteil als Durchschnitt): 



• A (Ausmaß): 5 — Gourmet-Küche mit höherem Anteil Rind/Lamm/Wild 

• B (Häufigkeit): 5 — täglich 

• C (Reversibilität): 3 — Menüoptimierung in Saisons möglich 

 

Score P1 = 5 × 5 × 3 = 75 →    WESENTLICH 

 

Differenzierung Bergresort: 

Wild (Graubünden): 14 kgCO₂e/kg (geringer als Rindfleisch, aber höher als Geflügel) 

Alpkäse: 8,5 kgCO₂e/kg (höher als Frischkäse, aber lokale Wertschöpfung) 

Engadiner Saibling: 2,5 kgCO₂e/kg — gute Alternative zu importiertem Lachs 

 

──────────────────────────────────────────────────────────────────────────────── 

 

Berechnete Beispiele — Perspektive 2 (Bergresort) 

 

Aspekt: Schneemangel / Wintersaisonverkürzung 

 

Bewertung: 

• D (Expositionsniveau): 5 — 1.850 m bieten mittelfristige Schneesicherheit, aber Risiko wächst; MeteoSchweiz 

CH2018 projiziert Schneegrenzanstieg 

• E (Vorbereitung): 3 — Sommersaison im Aufbau, Kontingenzplan teilweise vorhanden 

 

Score P2 = 5 × (6-3) = 5 × 3 = 15 →    WESENTLICH 

 

Systemziel: Sommersaison-Anteil von aktuell [X]% auf [X]% bis 2028 erhöhen; Ganzjahres-Marketingplan bis 

[Datum] 

 

──────────────────────────────────────────────────────────────────────────────── 

 

Aspekt: Permafrost-Veränderungen Gebäudeinfrastruktur 

 

Bewertung: 

• D (Expositionsniveau): 3 — 1.850 m an der Permafrost-Untergrenze; Risiko für Fundamente und Stützmauern 

• E (Vorbereitung): 2 — kein strukturiertes Assessment vorhanden 

 

Score P2 = 3 × (6-2) = 3 × 4 = 12 →    WESENTLICH (exakt Schwelle) 

 

Systemziel: Geotechnisches Assessment durch WSL-SLF-akkreditierten Ingenieur bis [Datum] 

 

──────────────────────────────────────────────────────────────────────────────── 



 

Aspekt: Straßensperrung / Zufahrtsunterbrechung (Lawinengefahr) 

 

Bewertung: 

• D (Expositionsniveau): 5 — alpine Lage; Sperrungen des Malojapass und Val Bever jährlich möglich 

• E (Vorbereitung): 4 — Kontingenzplan vorhanden (Kooperation Air Engadin, Lebensmittelvorrat 72h), nicht jährlich 

getestet 

 

Score P2 = 5 × (6-4) = 5 × 2 = 10 → Unter Schwelle → Gute Praxis 

 

Empfehlung: Jahrestest des Kontingenzplans durchführen → E-Wert auf 5 bringen → Score P2 = 5 × 1 = 5 → 

dokumentiert als gut gemanagtes Risiko 

 

──────────────────────────────────────────────────────────────────────────────── 

 

Abschnitt 3 — Häufige Fehler bei der Wesentlichkeitsbewertung 

 

Fehler 1 — Alle Aspekte als wesentlich bewerten: 

Wenn alles wesentlich ist, ist nichts wesentlich. Das System verliert seine Fokussierungsfunktion. Die 

Wesentlichkeitsschwelle muss so kalibriert sein, dass 20–35% der inventarisierten Aspekte als wesentlich 

eingestuft werden. 

 

Fehler 2 — Perspektive 2 (Umwelt → Hotel) weglassen: 

Das häufigste Konformitätsproblem in Übergangssystemen von 14001:2015 auf 2026. Auditor-Frage: "Haben Sie 

auch bewertet, wie die Umwelt auf Ihren Betrieb einwirkt?" — Ohne Perspektive 2: Minor Nichtkonformität. 

 

Fehler 3 — Aspekte ohne Systemziel: 

Jeder als wesentlich klassifizierte Aspekt muss mit einem Systemziel nach Klausel 6.2 verknüpft sein. Aspekt ohne 

Ziel = Klausel-6.2-Lücke = Nichtkonformität. 

 

Fehler 4 — Keine Lebenszyklusbetrachtung: 

Aspekte werden nur für direkte Aktivitäten bewertet, Scope-3-Aspekte (Lebensmittellieferkette, Gästemobilität) 

fehlen. In der Version 2026 ist das eine Minor Nichtkonformität. 

 

Fehler 5 — Register nicht jährlich aktualisiert: 

Wenn das Hotel eine neue Dienstleistung einführt (z.B. neuer Spa-Bereich, neues Restaurant-Konzept), muss das 

Register aktualisiert werden — ohne Wartezeit bis zur nächsten Jahresrunde. 

 

──────────────────────────────────────────────────────────────────────────────── 



 

Abschnitt 4 — Verknüpfungstabelle: Wesentliche Aspekte → Systemziele → KPIs 

 

Wesentlicher 
Aspekt 

Systemziel 
(Klausel 6.2) 

KPI Zielwert Basisjahr Aktueller Wert 

E-01 Erdgas/Heizöl Scope-1-
Emissionsreduktion 

tCO₂e/Jahr -[X]% bis [Jahr]   

E-06 F-Gas Kältemittelverluste 
minimieren 

kg Kältemittel/Jahr <[X] kg   

W-01 
Wasserentnahme 

Wasserintensität 
reduzieren 

Liter/belegtes 
Zimmer 

<[X] L   

F-01 
Lebensmittellieferkette 

Scope-3-Kat.1 
reduzieren 

tCO₂e/Jahr 
Lebensmittel 

-[X]% bis [Jahr]   

F-02 Food Waste Food Waste 
reduzieren 

kg/Gästenacht <[X] kg   

E-07 Hitzeexposition Kontingenzplan 
Hitzewelle 

Plan vorhanden + 
getestet 

Ja, jährlich   

F-06 
Lieferkettenrisiko 

Backup-
Lieferantennetz 

Anzahl Backup-
Lieferanten Top-3 

≥[X]   

 

 

──────────────────────────────────────────────────────────────────────────────── 
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